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Ertesités jogorvoslati eljards meginditdsarol

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a Szekszdrd-Paksi
Vizgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Kft. (7100 Szekszard, Bogyiszléi at 1.,
képviseli: Szepesi Ugyvédi Iroda, Dr. Szepesi Zsuzsa ligyvéd, 7100 Szekszard,
Bencze F. u. 36., a tovabbiakban: kérelmezd) 2011. majus 2. napjan benyljtott
és 2011, majus 3. napjan hidnypétolt jogorvoslati kérelmére a Dél-dundntuli
Kornyezetvédelmi és Vigiigyi Igazgatosag (7623 Pécs, Koztarsasag tér 7., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,A Karasica és a Vasas-belvardi vizfolydasok
vizkarelharitasi fejlesztésével kapesolatban felmerill tervezési és kivitelezési
munkdk elvégzése a dokumentdcioban foglaltak szerint” targyu kozbeszerzési
eljarasaval kapcsolatban a jogorvoslati eljarast a k6zbeszerzésekrdl szo616 2003.
évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 325. § (1) bekezdés alapjan
meginditotta.

A Dontobizottsag felhivija ajanlatkérot, hogy a Kbt. 330. § (2) bekezdése alapjan
az érintett kézbeszerzéssel kapcsolatban az tigyben a rendelkezésére alld dsszes
eredeti iratot, ideértve a Kbt. 6. §-ban meghatarozott felelosségi rendet
tartalmazd okiratot is - iratjegyzék szerint - azomnal kiildje meg, tovabba
haladéktalanul faxon, vagy e-mailen kiildje meg a kozbeszerzési eljaras egyéb
érdekeltjeinek nevér, cimét, székhelyét.

Ajanlatkérd nyilatkozzon, hogy az allamhéztartasrol sz616 1992, évi XXXVIIL.
torvény 88. § (1) bekezdés a) pontja és az adllamhdaztartas milkédési rendjérél
sz0l6 292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjai
alapjan kozponti kéliségvetési szervnek mindsiil-e, tovabba nyilatkozzon arrél
is, hogy jelen jogorvoslattal érintett kizbeszerzése milyen forrdsbol valosul meg
(sajat forras, allami tdmogatds, Burépai Unids tdmogatas). A tdmogatasbdl
torténd beszerzés esetén kozdlje a tdmogatist nyljté nevét, cimét, a tamogatas
fajtajat €s mértékét is.




A Dontdbizottsdg felhivia tovabba ajanlatkérét és a kozbeszerzési iigyben
érdekelteket, hogy a targgyal kapcsolatos észrevételeiket jelen értesités
kézbesitésétol szamitott ot napon beliil tegyék meg.

A Dontdbizottsag felhivia a feleket, hogy a jogorvoslati eljarasban benydjtott
beadvanyaik egy példanyat egymas részére, a jogi képviselettel rendelkezo fél
esetében a jogi képviselonek, kdzvetleniil is kiildiek meg. Ennek tényét
valamennyi a Dontébizottsagnal eloterjesztett beadvanyon jelezzék!

A Dontobizottsag felhivja a felek figyelmét a Kbt. 338. §-a betartasara, ezen
beliil elsbsorban arra, hogy a hataridd elmulasztisa, illetve hamis adat kézlése
miatt a Dontobizottsag Gtvenezer forinttél Gtszdzezer forintig terjedd eljarasi

birsdgot szabhat ki.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy az Ugyre iranyadd Ugyintézési
hataridé a Kbt. 339. § alapjan 15 nap, ha a Dont6bizottsag targyalast is tart 30
nap.

A Dontdbizottsdg felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 99. § (4) bekezdés alapjan
amennyiben jogorvoslati eljaras indul, a szerz6déskétés ajanlati felhivasban
megadott idépontjatél eltérve a szerzddést az iigy érdemében hozott vagy a
kizbeszerzési iigy befejezését eredményezé hatarozat meghozataldig nem
lehet megkdtni, kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontbbizottsag a szerz6dés
megkotését engedélyezi [332. § (4) bekezdés].

Ez a rendelkezés a 2010. januér 1. utdn megkezdett kizbeszerzési eljarasokkal
Osszefliggésben kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra iranyado.

A Dontdbizottsag tdjékoztatja tovabbd a feleket, hogy — elbzetes egyeztetés
alapjan — lgyfélfogadasi idében a Kbt. 337. §-a szerint az iratokba

betekinthetnek.

ey f
_.Dr. Stathmdri Réka
~. kiizbeszerzési biztos

Budapest, 2011, majus 4.

Melléklet: jogorvoslati kérelem

Kapja:
1. Szepesi Ugyvédi Iroda, Dr. Szepesi Zsuzsa tigyvéd (7100 Szekszard, Bencze F. u. 36.)
2. Dél-dunantali Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag (7623 Pécs, Koztarsasag tér 7.)
3. Békés Drén Kft. (5630 Békés, Petofi 8. u. 6.)
4, Trattér
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Tisztelt Dont6bizottsag!
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A Szekszérd-Paksi Vizgazdalkoddsi és Kémyezetvédelmi Korlétolt Feleldsségli Tarsasag (székhely:
7100 Szekszérd, Bogyiszl6i at 1., cégjegyzékszam: Cg.17-09-002165), mint ajanlattevd a Kbt. 323.§
alapjan jogorvoslati eljirds meginditésit kezdeményezi az al4bbiak szerint:

a) A Kkérelmezd: Szekszdrd-Paksi Vizgazddlkodisi és Kornyezetvédelmi Korldtolt Feleldsségii
Tédrsasdg (székhely: 7100 Szekszdrd, Bogyiszlsi it 1., cégjegyzékszam: Cg 17-09-002163,
torvényes képviselG: Reisinger Péter iigyvezel6) ajanlattevd az eljarasban.

b.) A kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarés.
Ajénlatkérd: Dél-Dundntiili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésdg
7623 Pécs, Koztdrsasdg tér 7.
A szerz0dés tdrgya: , Karasica és a Vasas-belvdrdi vizfolydsok vizkérelhdritési Jejlesztése”
A szerzddés tipusa: vallalkozdsi szerz6dés
Az eljdrds szdma: 5053/2011. Kozbeszerzési Ertesité 2011. 28, szdm

c.) Jogsértd esemény: Az eljdrds kihirdetett eredménye,
A tudomésszerzés idSpontja: 2011. dprilis hé 19. az eredményhirdetés, amikor az ajdnlatkérd
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megkildle az ajdnlattevd pedis kézhez kapia at ciiniutok eibirdldsdrol sz616 Osszegzdst
d.) A megsértett jogszabalyi rendelkezés: Kbr, 88.§ (1) bek. f, pontja és 90.§ (1) bek.
e.) Jogorvosiati eljardsban érintettek széma: ajdnlatkérd és ketté ajanlattevé

A jogorvoslati kérelem targya: Kérjiik az eljarss 2011, aprilis ho 19, napjan megallapitott és
»kozilt eredményének” megsemmisitését,

Elsédlegesen annak megéllapitasat kérjiik, hogy a nyertes ajanlattevé a Békés Drén Kft. 5630
Békés, Petdfi S. u. 6. ajanlata érvénytelen, ezért az eredmény jogszabalysértd és kérjitk annak
megsemmisitését.

Misodlagosan amennyiben a Tisztelt Dént6bizottsig azt 4llapitana meg, hogy a nyertes ajanlata
nem érvénytelen, annak megillapitisat kérjilk, hogy az ajamlatkérs altal megallapitott
eredmény (pontozds) az organizécios terv pontozdsira vonatkozéan téves a taArsasagunk, mint
ajanlattevd altal benyijtott organizicios terv értékelése helyteleniil hibAsan t8rtént, az ltalunk
benyujtott organizacios terv a megadott értékelési szempontok alapjan lényegesen jobb, mint a
nyertes ajanlata, ezért a pontozds sordn ezen részszempontra megalapozatlanul kapott a nyertes
20 pontot, tArsasagunk pedig 2 pontot. A helyes pontozds dlldspontunk szerint forditott,
tarsasdgunkat 20 pont, a nyertest pedig 2 pont illeti meg.

Tarsasdgunk élt az iratbetekintés jogaval, melynek soran az ajanlatkérd rendelkezésiinkre bocsétotta a
nyertes ajanlatat.

Az eredmény megallapitdsara vonatkozé dokumentdcidba nem kaptunk betekintést. Ennek azért van
Jelentdsége, mert a dokumentdcié 12. oldaldn pontosan részletezi, hogy az organizicids tervet a
dokumentécidban megadott 5 részszempont szerint kiilon-kiilon kell értékelni és az értékelés alapjén
kiilsn-kitlon sorba rendezni, helyezési szimmal kell ellatni ezek szamtani tlaga adja az alszempontra
vonatkoz6 helyezési szdmot, amely a pontszimitas alapja.




Az iratbetekintés alapjan jogorvoslati kérelmiink indokoldsa a kivetkezs.

Nyertes ajinlatdnak érvénytelensége:

A Kbt. 88.§ (1) bek-¢ alapjan az ajanlatkérdnek mieg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e
az ajaniati felhivdsban és , ha dokumentsciéban ...» meghatarozott feltételeknek.
Ha az ajénlat a dokumentacidnak nem felel meg, azt a Kbt. 88.§ (1) bek. f, pontja szerint érvénytelen.

Allsspontunk szerint a nyertes ajanlata nem felel meg az ajanlatkérési dokumentécidban
rogzitetteknek a kivetkezdk tekintetében.

A dokumentdci6 IIl.fejezet miiszaki leirds része a 19. oldalon fartalmazza a miiszaki tartalomhoz
rendelt pénziigyi litemezést,

A pénziigyi miiszaki temtervnek ezzel a pénziigyi litemezéssel Gsszhangban kell lennie. A nyertes
ajanlata ~ iratbetekintés alapjén — nem felel meg a dokumentici6 19. oldafdn a miszaki tartalomhoz
rendelt pénziigyi iitemezésnek. A dokumentici6 alapjdn a masodik 2011, szeptember hé 30.
id6pontban kiéllithat6 részszdmia feltétele az, hogy a miszaki tartalom tekintetében megvaldsuljon a
Karasica rendezés elsé fele (50%-a is).

A nyertes ajanlattevd iitemterve szerint a Karasica mederrendezés tekintetében egyértelmiien
megallapithat6, hogy a mederrendezés 50%-a nem valdsul meg 2011, szeptember hé 30. napjaig. A
nyertes mlszaki fitemtervében a Karasica mederrendezés munkafolyamata 2011. 05. 03-t61 2012. 03,
31-ig van feltiintetve. Az irtds, kaszalas 2011, 05. 03-t61 2011. 06, 30-ig. A mederrendezési munka
egyéb munkafazisai 2011. 07, 01-t51 2012, 03. 15-ig, ami 6sszesen 9,5 hénap, ennek a fele 4,75 hénap.
A 2011, 09. 30-ig Osszesen 3 hénap érdemi munkavégzés toriénik a Karasica mederrendezés
tekintetében, az 50%-o0s munkavégzéshez a nyertes {itemterve szerint 4,75 honap lenne szilkséges. Ezt
azzal tamasztjuk al4, hogy a Karasica mederrendezésre vonatkozé litemtervben a gépi eréforrdsok &s
human eréforrésok a teljes érdemi mederrendezés idStartaméra, azaz 2011. jalius hé 1. napjatdl 2012.
mércius hé 15. napjdig egyenls ardnyban vannak iitemezve, ez pedig azt jelenti, hogy egyenletes
itemii munkavégzéssel torténik a kivitelezés, amely kizérja azt, hogy 2011. szeptember hé 30-i
iddpontra a Karasica mederrendezés 50%-a, mint miszaki tartalom megvalésuljon. A ténylegesen
megvalosult miiszaki tartalom a nyertes {itemterve alapjéan szAmitva a Karasica mederrendezésre
vonatkozoéan 2011. szeptember hé 30. napjén 31,5%. Fentiek alapjdn 4 nyeites ajanldta a Kbt. 88.§ (1)
bek. f, pontjéba iitkéz8en érvénytelen, mert nem felel meg a dokumentacidban az ajanlatkérs altal
thmasztott kévetelménynek a méasodik részszémla kibocsétdsara vonatkozéd miiszaki tartalom a nyertes
litemterve alapjén nem valdsul meg 2011. szeptember hé 30. napjaig, mert nem torténik meg a
Karasica rendezés elsé fele (50%-a).

Az eljrés eredményének megiliapitisa:

A Kbt, 90.§ (1) bek-e szerint, ha az ajanlatkérd az Osszességében legel6nydsebb ajanlatot kivanja
kivélasztani, akkor az ajénlatoknak a biralati részszempontok szerinti tartalmi Llemeit az ajanlati
felhivasban meghatdrozott ponthatarok kiszott &riékeli.

Az eljarasban két ajénlattevd volt, tarsasdgunk és a nyertes. Az eljards eredményének Osszezgésébol
megéllapithatd, hogy az ajénlatkérs 4ltal megdllapitott eredmény szerint a nyertes pontszéma 115,092,
tarsasdgunk pontszéma pedig 112 volt, :

Az ajanlatkéré a 2.1, organizici6s terv részszempont értékelés esetén, amely 2-es stlyszamd volt, a
nyertes ajénlatdt minsitette jobbnak, Igy erre a nyertes 20 pontot, tarsasdgunk pedig 2 pontot kapott.
Az eredmény megllapitisa ezen részszempont vonatkozésaban téves és hibés, Az iratbetekintés sorn
megéllapitottuk, hogy amennyiben az ajénlatkérd betartja az organizici6s tervre vonatkozéan a
dokumentici6 12, oldalan meghatarozott értékelési szempontokat, abban az esetben tarsasigunk
ajanlata megel6z6i a nyertes ajénlatat, Az iratbetekintés alapjén ennek indokai a kévetkez8k.

A nyertes ajanlatdban nincsen benne a készrejelentés iddpontja, a miiszaki atadas iddpontja.
A nyertes ajanlatdban az organiziciés tervben 5. pont alatt szerepel egy kirnyezetvédelmi fejezet,
amely sz6 szerint megegyezik a kérnyezeti menedzsment tervben foglaltakkal,
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A kockézatokra vonatkozd ezen 5. pont esetén az egyes fazisokra vonatkozéan a nyertes [ényegesen
kevesebb kockézati elemet szerepeltet, mint tarsasagunk az aldbbiak szerint. Tervezés: 3 kockdzati
elem, tArsasagunknil: 11 kockazati elem, kivitelezés 14 kockazati elem, tarsasigunk 20 kockazati
elem,

A jotallas id8szakara nyertes 1 kockéazati elem, tarsasdgunk 6 kockazati elem.

Az organizciGs terv részét képezi pénziigyi, miiszaki litemterv, az érvénytelenségnél mér kifejtetiek
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szerint nem felel meg a dokumentacioban az ajanlatkéré Altal eldirt kovetelménynek.

Lakosségi kapesolattartas soran, amely kiilon fejezete az organiziciés tervnek, tarsasdgunk ajanlataban
tartalmilag és mennyiségileg is a nyertest lényegesen meghaladé az ajanlatunk tartalma.

Utalunk arra, hogy a dokumentécié 12. oldalan az organizaciés terv értékelésére vonatkozéan az
¢riékelésbe nem kaptunk betekintés, nem tudtuk megallapitani, hogy az organizciés tery 1-t6l 5-ig
szamozott szempontjait kiilon-kiilén hogyan értékelte az ajanlatkérd, az egyes fejezeteknek milyen
helyezési szdmot adott és mi lett czeknek a szadmiani atlaga, amely alapjan a pontszamot
megallapitotta, igy ezen jogorvoslati kérelmiinket részletesebben csak a fenti értékelés ismeretében
tudjuk bévebben kifejteni.

Fentiek alapjdn kérjik az eljaras kihirdetett eredményének megsemmisitését, elsddlegesen annak
megallapitasét, hogy a nyertes ajanlata érvénytelen, masodlagosan az eredmény megsemmisitését
abbdl az okbdl, hogy az értékelés az organizécios terv 2.1. részszempont esetében hibas, mert a
nyertes organizdcios terve a dokumentaciéban eldirt szempontok alapjan alacsonyabb szinvonali, mint
tarsasdgunk altal benyijtott organizacios tery.

Bejelentjitk, hogy vitarendezési eljdrds nem volt folyamatban.

Csatoljuk jogi képviselénk meghatalmazasét,
Csatoljuk a 900.000,-Ft eliardsi dij stutalassal toiténé megfizetésének igazolasat,

Jogorvoslati kérelmiinket az érintettek szdméra figyelemmel 4 példanyban terjesztjiik €6,
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Jogorvoslati kérelmiinket egyidejtileg az ajanlatkérének és a nyertes ajanlattevének is megkiildtik.

Seckszird, 201 1. dprils 20 SIEPESI UGYVEDT 10,
Dr. Sg pesi fsuzsa ligyveog
Szelgraid, Sencra F.u. 36,

Tisztelettel; forf(74) 414-n8

ajanlatievd
képv.: Dr. Szepesi Zsuzsa
{igyvéd




