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Tisztelt Ajanilattevé!

A Dél-dunantdli Kérnyezetvédelmi és Vizligyi lgazgatosag, mint ajaniatkérd az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjanak 2011. marcius 31-én, 20711/S 63-102031 szam alatt kozzétett ajanlati
felhivassal nyilt kbézbeszerzési eljarast inditott.

A kdzbeszerzés targya:

JFovallalkozasi szerzédés a KEOP 2.1.1. projekt keretében megvaldsuld, a
Drévaszabolcs-Kémes Oblozet projekttel, azaz a Drava bal parti, a Fekete-viz bal parti, va-
lamint a Pécsi-viz bal parti téltés fejlesztésével kapcsolathan felmeriilé és a dokumentéaci-
Oban reszletesen meghatarozott, FIDIC piros kbnyv szerinti kivitelezési munkék elvégzé-
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Az ajanlatkerd készonettel megkapta a t. Ajanlattevé 2011, augusztus 19. napjan keit eléze-
tes vitarendezési kérelmét (a tovabbiakban: kérelem), melyben azt kifog4solja, hogy az ajan-
latkéré a 2011, augusztus 17-én kelt felhivasaban nem kérhetett volna indokolast az ajaniat-
tev6tdl a Kbt. 86. §-a alapjan, tekintettel arra, hogy nem all fenn a Kbt. 86. § (2) bekezdésé-
nek c) pontjaban foglalt feltétel. Erre figyelemmel a t. Ajnlattevd kérte az indokolaskérés
visszavonasat.

Az ajanlatkerd az elozetes vitarendezésben foglalt allaspontjardl az aldbbiakban tajékoztatja
a {. Ajaniattevot.

A Kbt. 86. § (2) bekezdése ¢) pontja szerint:

.86. § (2) Az ajanlatkérd kiteles az (1) bekezdést alkalmazni killonésen akkor, ha az
ajaniatban foglalt - az (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti valamelyik eqységre vonatkozé
- Osszesiletf elfenszolgéltatas mértéke t6bb mint tizenét szézalékkal eltér

c) legalabb négy ajanlat esetén attél a szamtani atfagtol, melyet a tébbi ajanlattevd
ugyanezen egysegre vonatkozé ajanlati araibdl és az ugyanezen egységre vonatkozé
. beosiilt értékbol - a két széls6 ertek kiejtesével - szamit ki az ajanlatkérs.”

A kerelem alapjan az ajanlatkéré Ugy latja, hogy a t. Ajanlattevd a kalkulaciéja elkészitésekor

a sajat ajénlati arat is bevonta a szamitasba, mely a Kbt. idézett pontja alapjan helytelen,
figyelemmel arra, hogy a Kbt. alapjan a szamtani atlagot a ,t6bbi ajéniattevs” ajanlati araibol

és a becslilt értékbdl — a két szélsd érték kiejtésével ~ kell képezni.

Az ajanlatkérd tajékoztatia a t. Ajénlattevit tovabba arrdl is, hogy 2011. augusztus 9-én
meghozott kézbensé déntéseével a Bilfinger Berger Kft. ajaniattevd ajanlatat a Kbt. 88. § (1)
bekezdesenek b) és f) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevd az ajanlati biztositékot az ajanlati fethivasban eléirt hataridére nem bocsatotta
rendelkezesre, valamint az ajanlata nem felel meg a dokumentaciéban foglaitaknak. Az ér-
vénytelenné nyilvanitas tenyérdl, valamint az érvénytelenség indokairdl az ajanlatkérs a Kbt
93. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen 6t napon belll tajékoztatta a Bilfinger Berger Kit.
ajanlattevét. Ennek-a kérelemben foglaltakkal kapcsolatban-azért van relevanciaja, mert a
Kézbeszerzesek Tanacsanak allasfoglaldsa szerint a mér érvénytelenné nyilvanitott ajaniatot
nem kell bevonni a Kbt. 86. § (2) bekezdése szerinti értékelésbe. A Kézbeszerzések Tana-
csanak allaspontjat a Kozbeszerzési Szemle 1. évfolyamanak 5. szdmaban (2011. junius)
tette kozze. Erre figyelemmel a szamtani atlag szamitasakor a Bilfinger Berger Kft. ajanlati

arat is figyelmen kiviil kell hagyni.

Az ajaniatkerd arra is fel kivanja hivni a t. Ajanlattevé figyelmét, hogy a 2011. augusztus 17-
én kelt felhivasaban arrél is tajékoztatta az ajaniattevéket, hogy a COLAS-HUNGARIA Zart-
kérlien Miikodd Részvénytarsasag ajanlataban a Kbt. 81. § (4) bekezdése szerinti elbiralas
eredményére is kihatd szamitasi hibat észlelt, mely alapjan a szamitasi hibat javitotta. A javi-
tas eredménye az lett, hogy COLAS-HUNGARIA Zartkérlien Miikédé Részvénytarsasag
ajaniattevé altal kert eilenszolgéltatds - A4italanos forgalmi adé néikili - o&sszege:

2.267.969.801.- Ft. + afa.




Fentiek alapjan a Kbt. 86. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti kalkulaciot az ajaniatkéré az
alabbiak szerint végezte el:

Ajanlattevd neve Ajanlati ar Megjegyzés

Figyelmen kivll hagyand6 a Kbt. 86. § (2)
- bekezdése szerinti értékeléskor, tekintettel a
Bilfinger Berger Kit 1.685.880.374,-Ft Kézbeszerzések Tanacsanak hivatkozott

allasfoglalasara.

Figyelmen kivll hagyandd a Kbt. 86. § (2)
. bekezdése szerinti ériékeléskor, tekintettel
A-HID Epit6 Zrt. 1.742.716.621,-F arra, hogy a szamtani atlagot ,a {6bbi ajaniat-
tevé” ajaniati arabol és a becsilt értékbél — a
két szélsd érték kiejtésével — kell kalkulalni.

1.795.495.164,- Ft | Figyelmen kivll hagyandé a szamtani atlag
. . szamitasakor, tekintettel arra, hogy ez az
Szekszard-Paksi Kft. alst szelst ertek.

2.082.000.000,-Ft
DRAVA AT 2011. Konzorcium

2.267.969.801,-Ft | Figyelmen kivil hagyand6 a szémtani atlag

szamitasakor, tekintettel arra, hogy ez a felsé
COLAS-HUNGARIA Zrt. 78158 k.

Becsait érték 2.112.000.000,-Ft

A kérelmezd ajanlatanak vizsgalatakor a szamtani atlagot tehat a DRAVA AT 2011. Konzor-
cium  ajanlati  arabdl és a  becsilt  értékbdl  kellett  képezni,  mely
(2.082.000.000+2.112.000.000)/2=2.097.000.000.

Ezen értékhez képest az ajanlatkéré szamitasai szerint a t. Ajanlattevé altal megajanlott
ajantati ar kozel 17 %-kal alacsonyabb.

Erre tekintettel a Kbt. 86. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltétel fennall, azaz
‘az ajanlatkérg allaspontja szerint a Kbt. 86. §-a szerinti indokolaskérés kdtelez6 és
jogszerii volt, igy azt az ajanlatkéré nem vonja vissza.

Az ajanlatkérd megjegyzi tovabba, hogy legaldbb 15 %-os eltérés esetén az ajanlatkerd nem
tekinthet el az indokolas kérésétd, figyelemmel arra, hogy a Kbt. ilyen esetben kételezettse-
gévé teszi az indokolaskérést. Ugyanakkor-az ajanlatkérd allaspontunk szerint abban eset-
ben is jogosult, illetve kételes indokolast kérni, ha az eltérés nem éri el a 15 %-0s mértéket,
de az ajanlatkérd Ggy itéli meg, hogy a kért ellenszolgaltatas kirfivéan alacsonynak tlnik a
tobbi ajanlattevé ajanlatéhoz és a becsilt értékhez viszonyitva [Kbt. 86. § (1)1 Tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd az ellenszolgéitatas dsszegét kirivéan alacsonynak ertékelte, a Kbt.
86. §-a szerinti indokolas kérés nem lehet jogseérto.

Reméljuk, hogy fenti vélaszunk eloszlatta a t. Ajaniattevd esetleges ketelyeit az ajaniatkerdi

indokolaskérés jogszeriségét illetden. rwi
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